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gnants aient fait l’objet d’analyses comparatives:
ceux qui sont toujours en formation, les débutants
qui exercent des fonctions temporaires, les ensei-
gnants bénéficiant de l’expérience de plusieurs an-
nées, les spécialistes d’une discipline sportive don-
née.
Plusieurs appellations sont utilisées afin de ca-
ractériser les meilleurs enseignants: experts ou maî-
tres enseignants (Piéron, 1982), efficaces - moins
efficaces (Phillips & Carlisle, 1983), rencontrant le
succès et l’échec, expérimentés et débutants, spécia-
listes et non-spécialistes (Claxton, 1988; Faucette &
Patterson, 1990; Graham, Hopple, Manross & Sitz-
man, 1993; Placek & Randall, 1986; Rosado, Sar-
mento & Piéron, 1998).
C’est en se basant sur la psychologie cognitive et
plus particulièrement sur la théorie du traitement de
l’information que plusieurs chercheurs ont tenté: (1)
de découvrir comment des individus développent
leur expertise dans un domaine donné et, (2) de
préciser la nature des différences entre experts et
débutants.
Dans l’étude de l’expertise, deux aspects essen-
tiels sont considérés: (1) les comportements des
enseignants et ceux des élèves qui pratiquent dans
leurs classes et (2) la réflexion, les attitudes et les
prises de décisions de ces deux mêmes catégories de
personnes (Piéron & Carreiro da Costa, 1995).
Connaître les processus de pensées des profes-
seurs et leurs modalités de prise de décisions, décri-
Dans de nombreux domaines d’activités, on
admet que certaines personnes se différencient du
commun par des qualités particulières. Ils réalisent
de meilleures prestations, pour une raison ou une
autre, «ils se tiennent au-dessus de la mêlée» (Tan,
1997).
Le point de départ de l’intérêt des enseignants,
des pédagogues et des chercheurs pour la définition
de l’expertise trouve son origine dans leur préoccu-
pation pour la notion de qualité de l’enseignement.
Le concept d’efficacité, considéré comme une re-
cherche de résultats de l’action pédagogique y est
intimement associé. Un corollaire à cette préoccu-
pation légitime concerne les possibilités, pour un
enseignant en formation ou déjà formé, d’acquérir
ou de perfectionner les compétences qui feront de lui
un expert.
Des caractéristiques personnelles innées et des
compétences acquises jouent un rôle déterminant
dans la voie vers l’expertise et l’excellence. On peut
donc comprendre que plusieurs catégories d’ensei-
L'étude fait partie du projet de recherche 157/
1997 de la Communauté française, projet confié au
service de Pédagogie des activités physiques et
sportives de l'Université de Liège. D'autres aspects
de cette recherche furent présentés dans les numé-
ros 1, 2 et 3 du volume 40 de la Revue de l'Education
Physique.
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re leurs comportements d’enseignement, identifier
des critères d’efficacité et analyser des experts pro-
cèdent d’un profond besoin de découvrir ce qu’est
un «bon enseignant». Ensuite, on pourra rechercher
les meilleurs moyens de former ou de poursuivre la
formation des intervenants afin d’assurer la meilleu-
re qualité possible à l’enseignement.
DEFINIR L'EXPERTISE
Dans la littérature de recherche, il est souvent
difficile de distinguer expertise, expérience et effi-
cacité. L’expertise exige à la fois de l’expérience et
de l’efficacité. Si l’expérience paraît nécessaire à
l’expertise, cette condition n’est pas suffisante. On
veillera à ne pas confondre expérience et ancienneté,
celle-ci pouvant être la simple installation d’un
enseignant dans une pratique routinière (Dodds,
1994; O’Sullivan & Doutis, 1994).
Dans le langage courant, une acception courante
de la notion d’expertise est associée à celle d’effica-
cité de l’enseignant. Cette dernière, telle qu’appro-
chée par les chercheurs, est liée aux comportements
qui favorisent les apprentissages des élèves. A l’op-
posé, on s’attachera à identifier des conduites qui
reflètent des aspects de la classe défavorables aux
apprentissages cognitifs et moteurs. Lorsqu’on trai-
te d’efficacité, on considère non seulement le com-
portement avec tout ce qui contribue à le mettre en
place, mais aussi les valeurs, les modalités de pen-
sées et de prises de décision par l’enseignant.
La recherche associant les comportements en
classe aux acquisitions motrices des élèves a mis en
relief l’existence de comportements capables de
répondre à des critères d’efficacité, surtout si l’on
vise des effets d’apprentissages. Ces critères sont
observables chez l’enseignant et l’élève. Nous nous
trouvons ici dans le domaine des études processus-
produit (Piéron, 1993).
Il existe plusieurs sources permettant de circons-
crire la notion d’expertise. Elles concernent: (1)
l’analyse de l’expertise dans des domaines diffé-
rents de l’enseignement; (2) l’analyse de l’expertise
dans l’enseignement général; (3) l’analogie entre
l'enseignement et les sports collectifs; (4) l’analyse
de l’expertise dans l’enseignement des activités
physiques et sportives (Dodds, 1994; O’Sullivan &
Doutis, 1994; Piéron & Carreiro da Costa, 1996).
Nous nous limiterons aux deuxième et quatrième
points.
Dans l’enseignement général, une piste utilisée
par les chercheurs pour mieux comprendre l’exper-
tise consiste à définir différents stades s’échelon-
nant du débutant à l’expert. Les premiers travaux
utilisant cette démarche ont été entrepris par Berli-
ner (1988). Cet auteur définit cinq stades de déve-
loppement du débutant à l’expert, en proposant les
caractéristiques principales:
1. Le débutant (étudiant et enseignant de 1ère
année) fonctionne en utilisant des règles ne tenant
pas nécessairement compte du contexte.
2. Le débutant avancé (enseignant de 2ème et
3ème années) reconnaît des similitudes dans les
situations, enregistre en mémoire des épisodes
qu’il peut mettre en relation avec son expérience
actuelle.
3. L’enseignant compétent (3e ou 4e année
d’enseignement et quelques enseignants plus ex-
périmentés) choisit consciemment ce qu’il faut
faire et peut isoler les événements clés dans la
conduite de sa classe.
4. L’enseignant efficace  (quelques-uns avec
cinq ans de pratique et d’autres avec plus d’an-
cienneté) a construit un large éventail d’expérien-
ces et de moyens.
5. L’enseignant expert (seuls quelques-uns at-
teignent ce sommet) possède un sens global de la
situation, de sorte qu’il y répond avec fluidité,
sans même devoir y penser.
Dans l’enseignement des activités physiques et
sportives, l’expertise combinerait des éléments sem-
blables à ceux de l’enseignement général et d’autres
que l’on peut comparer aux habiletés sportives de
type ouvert (Piéron & Carreiro da Costa, 1995).
Toutefois, en matière d’enseignement des activi-
tés physiques et sportives, appliquer directement la
hiérarchie proposée par Berliner (1988) nous ferait
passer à côté d’un aspect particulier de l’expertise de
l’enseignant, celui de sa compétence de spécialiste
d’une discipline sportive particulière. En effet, nom-
breux sont les professeurs d’éducation physique qui
exercent également les fonctions d’entraîneurs de
clubs sportifs, que ce soit chez les adultes ou les
jeunes sportifs.
Il semble indéniable que la pratique en milieu
sportif apporte une dimension supplémentaire à
l’expertise d’un enseignant des activités physiques
et sportives, par la connaissance très spécifique
d’une spécialité sportive et par un travail régulier
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avec des sportifs. Ceci semble d’autant plus vrai
lorsque l’intervenant s’occupe de sportifs de haut
niveau, ce qui ne laisse guère de place à l’approxi-
mation. Il a l’occasion d’affiner son habileté à
l’observation de mouvements complexes, d’utiliser
des objectifs précis, ou encore de se livrer à l’analyse
approfondie des caractéristiques des sportifs qu’il
dirige.
Des indicateurs de l’expertise dans l’enseigne-
ment des activités physiques et sportives provien-
nent de l’observation des comportements et de
l’analyse des modes de réflexion et de prises de
décisions des enseignants. Ils ont été décrits précé-
demment (Piéron & Carreiro da Costa, 1995).
Les conceptions et les problèmes envisagés par
le chercheur diffèrent parfois de ceux des ensei-
gnants confrontés à la réalité quotidienne d'une
classe. La notion d’efficacité de l’enseignement où
les notions d’objectifs d’apprentissage ne tiennent
pas le même degré d’importance dans les deux
catégories d’enseignants expérimentés et des étu-
diants en formation en est un exemple (Carreiro da
Costa, Carvalho, Onofre & Diniz, 1992). Nous
avons voulu éviter cette divergence en interrogeant,
par questionnaire, les enseignants sur ce qu’ils
pensaient être les caractéristiques d’un expert. Ceci
permet de confronter les critères considérés par les
professeurs observés et les critères qui ont déter-
miné leur classement parmi les experts (Berliner,
1986; Piéron, 1982).
Notre objectif sera (1) de déterminer chez diver-
ses catégories d’enseignants, ce qu’ils considèrent
comme les aspects les plus marquants de l’expertise
et (2) de déterminer, parmi ces derniers, quels sont
ceux qu’ils pensent le mieux maîtriser personnelle-
ment.
METHODOLOGIE
L’instrument de recueil des données
Les renseignements que nous venons de men-
tionner peuvent se recueillir par questionnaire. L’ins-
trument employé fut construit sur la base de propo-
sitions issues de résultats de la recherche sur cette
problématique et sur des principes didactiques fon-
damentaux de l’intervention pédagogique.
L’administration des questionnaires s’est effec-
tuée dans le cadre d’une étude portant sur le traite-
ment personnalisé que le professeur assure à ses
élèves. Dans cette recherche, d’autres aspects de
l’acte pédagogique furent analysés: les comporte-
ments des enseignants et des élèves, la participation
de ceux-ci à des activités sportives extra-scolaires,
les interventions individualisées des enseignants,
celles relatives à la discipline ainsi que les attitudes
et les perceptions des élèves vis-à-vis de l’éducation
physique scolaire et des leçons vécues.
Le questionnaire comporte deux parties. La pre-
mière vise à recueillir des renseignements sur la
carrière et notamment, l’année d’obtention du di-
plôme, l’ancienneté et l’activité sportive pratiquée
ou enseignée en dehors du cadre scolaire. Quand
l’enseignant est engagé dans l’encadrement d’acti-
vités extrascolaires, nous lui demandons de préci-
ser, en choisissant parmi plusieurs propositions, le
type d’activité, la fonction au sein de celle-ci, l’âge
des participants et depuis combien de temps.
Dans la deuxième partie, l’enseignant devait
définir l’expertise en sélectionnant les trois critères
qui lui paraissaient caractériser le mieux un ensei-
gnant expert. Ensuite, parmi ces mêmes critères, il
citait les trois critères qu’il pensait maîtriser person-
nellement au plus haut degré. Les choix s’établis-
Tableau 1 - Critères proposés afin de carac-
tériser l’enseignant expert
1. Il possède une bonne connaissance de la
psychologie de l’enfant, de l’adolescent
2. Il possède une bonne connaissance de la
physiologie de l’enfant et de l’adolescent (éta-
pes du développement moteur, physiologie du
sport)
3. Il possède une bonne connaissance des tech-
niques spécifiques des différentes disciplines
sportives
4. Il parvient à gérer rapidement et efficace-
ment les problèmes de discipline
5. Il possède une bonne connaissance des pro-
grammes
6. Il possède une bonne connaissance des prin-
cipes méthodologiques, des critères d’efficacité
pédagogique
7. Il fait preuve d’excellentes qualités d’anima-
teur
8. Il responsabilise ses élèves
9. Il choisit des activités dans lesquelles un
grand nombre d’élèves sont actifs
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Tableau 2 - Ancienneté des enseignants
interrogés
Ancienneté Hommes Femmes
< 5 ans 4 5
Entre 6 et 10 ans 2 2
Entre 10 et 15 ans 2 2
Entre 16 et 20 ans 8 8
Entre 21 et 25 ans 5 6
Plus de 25 ans 4 3
Total 25 26
Tableau 3 - Ancienneté des enseignants experts
et débutants
Ancienneté Experts Débutants
< 5 ans 0 9
Entre 6 et 10 ans 1 3
Entre 10 et 15 ans 1 3
Entre 16 et 20 ans 12 4
Entre 21 et 25 ans 10 1
Plus de 25 ans 7 0
Total 31 20
Tableau 4 - Caractéristiques de l'enseignant expert
Critères Total % Experts Débutants Hommes Femmes
n 152 93 59 75 77
Principes méthodologiques 32 21.1 21.5 20.3 20.0 22.1
Elèves actifs 27 17.8 19.4 15.3 16.0 11.7
Connaissances  tech. sport. 22 14.5 16.1 10.2 14.7 20.8
Animation 21 13.3 10.2 12.9 13.3 15.6
Psychologie de l'enfant 20 13.2 11.8 15.3 10.7 15.6
saient parmi neuf propositions (tableau 1). Elles
concernent les aspects préinteractifs et interactifs de
l’enseignement des activités physiques et sportives.
Les sujets
Cinquante et un enseignants donnant cours dans
le secondaire furent interrogés. Leurs caractéristi-
ques professionnelles sont décrites dans les ta-
bleaux 2 et 3.
La distinction des enseignants en «experts» et
«débutants» s’est effectuée sur la base des avis des
autorités pédagogiques et sur l’expérience des
répondants dans l’enseignement secondaire. On
pourrait s’étonner de constater la présence d’ensei-
gnants comptant jusqu’à 22 années d’ancienneté
dans la catégorie «débutants» (tableau 3). Cette
situation s’explique notamment par la précarité de
l’emploi. Plusieurs professeurs n’ont pas réussi,
après un laps de temps aussi long à décrocher un
emploi définitif. Ils présentent une carrière en dents
de scie alternant des périodes d’intérims, de chôma-
ge et d’emplois ne comportant aucun aspect pédago-
gique.
RESULTATS ET DISCUSSSION
Caractéristiques estimées représentatives d’un
enseignant expert
Les enseignants disposaient de la possibilité de
citer trois critères qu’ils jugeaient représentatifs. Ce
premier stade de la discussion concerne l’ensemble
des enseignants et relève de l’analyse d’un total de
152 propositions.
La connaissance des principes méthodologiques
et des critères d’efficacité pédagogique ainsi que le
choix d’activités permettant à un grand nombre
d’élèves d'être actifs constituent les deux principaux
critères d’expertise retenus par l’ensemble des en-
seignants (tableau 4). Ceux-ci paraissent bien sensi-
bilisés aux notions fondamentales de l’efficacité
pédagogique spécifique à l’éducation physique, tel-
les qu’elles résultent de la recherche sur l’efficacité
de l’enseignement des APS.
Les principes méthodologiques se présentent
sous une forme résolument générale, englobant
explicitement des recommandations portant sur la
gestion du temps, la qualité de la présentation des
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tâches, l’importance des réactions à la prestation et
l’efficacité des formes d’organisation. Ces préoccu-
pations relèvent de la phase interactive de l'ensei-
gnement. Elles figurent également parmi les préoc-
cupations des enseignants analysés par Nelson (1988)
et Griffey & Housner (1991).
La possibilité d’obtenir la participation active
d’un grand nombre d’élèves constitue une formula-
tion, en termes opérationnels, d’un de ces principes
didactiques. Les autres critères à taux de citation
élevés concernaient les connaissances techniques,
les qualités d’animateur et l’intérêt pour la psycho-
logie de l’enfant et de l’adolescent. Ils concernent
trois aspects plus généraux essentiels à l’action
pédagogique: la maîtrise des contenus, l’habileté à
la communication et la connaissance de l’élève.
Ces critères représentent des démarches permet-
tant de rencontrer les principaux objectifs liés à
l’efficacité pédagogique. Pour prendre un exemple,
on admet sans difficulté que les connaissances tech-
niques relatives à l’habileté enseignée influencent la
possibilité d’émettre un feedback de qualité.
Les qualités d’animateur se révèlent indispensa-
bles à la création d’un climat propice au travail. Les
facultés d’écoute de l’enseignant favorisent  le tra-
vail effectué dans une ambiance conviviale. On peut
conclure que, dans leur ensemble, les enseignants
connaissent les principes méthodologiques associés
à l’efficacité de l’enseignement, paraissent persua-
dés de leur importance et sont concernés par leurs
modalités d’application.
Par ailleurs, notons un élément particulier: aucun
des enseignants interrogés ne cite la bonne connais-
sance des programmes officiels comme une caracté-
ristique représentative de l’expertise.
Plusieurs interprétations peuvent être formulées.
L’une est assez pessimiste: les enseignants ne con-
sidèrent pas les documents officiels comme intéres-
sants et ils ne leur reconnaissent pas d’intérêt prati-
que. Eventuellement, ils les trouvent peu accessi-
bles. Nous avons déjà rencontré cette critique por-
tant sur la complexité du vocabulaire utilisé et
l’absence de caractère pratique des documents offi-
ciels dans le cadre d’une recherche portant sur
l’éducation physique quotidienne à l’école primaire
(Delfosse, Ledent, Cloes, & Piéron, 1994).
Une autre interprétation s’avère plus optimiste.
Il est possible que les enseignants jugent les docu-
ments pédagogiques utiles, mais que les experts, se
sentiraient capables de s’en passer du fait de leur
grande expérience. Ils puiseraient plus dans la ré-
serve personnelle d’activités qu’ils ont construite au
fil de leur carrière et ayant déjà fait leurs preuves que
dans des supports écrits. Un élément renforce cette
interprétation: les débutants se sécurisent par la
présence d’une préparation de leçon rigoureuse alors
que les experts disposent de cette structure bien
représentée mentalement et se caractérisent par une
plus grande souplesse de mise en œ uvre de leur
action pédagogique. (Siedentop & Eldar, 1989;
Schempp, Tan, Manross & Fincher, 1998).
Comparaison selon le degréd’expertise
La comparaison des classements opérés par les
experts et les débutants n’indique que des différen-
ces ténues (tableau 4). La bonne connaissance des
principes méthodologiques reste la première préoc-
cupation de chaque groupe. Notons que cette con-
naissance  et l’efficacité de son application se cons-
truisent probablement différemment selon l'expé-
rience. Les experts ont eu l’occasion de les vérifier
et de les appliquer sur le terrain alors que les
débutants n’en possèdent qu’une connaissance théo-
rique issue de leur formation.
Les différences entre les deux types d’ensei-
gnants concernent la bonne connaissance des tech-
niques spécifiques des différentes disciplines spor-
tives. On peut penser que les débutants se sentent
plus particulièrement investis, en début de carrière,
par leur mission pédagogique. A leurs yeux, l’effi-
cacité de l’action se traduirait par des progrès réali-
sés sur le plan technique.
Les qualités d’animateur semblent davantage
associées à la notion d’expertise chez les experts que
chez les débutants. En cumulant cette information à
la précédente, on peut postuler que les premiers sont
désireux d’obtenir une classe constituée d’élèves
actifs en leur proposant des activités qui leur procu-
rent un certain plaisir. Il s’agit de conditions indis-
pensables pour assurer un climat favorable à l’ap-
prentissage. Les experts savent très probablement
qu’elles ne sont pas suffisantes et qu’une attention
toute particulière doit être apportée à la définition
des tâches motrices. Les débutants semblent nette-
ment plus concernés par l’obtention de progrès
significatifs sur le plan technique alors qu’ils consi-
déraient les qualités d’animateur comme secondai-
res dans l’image qu’ils se font de l’expertise.
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L’intérêt des débutants pour la psychologie de
l’enfant les différencie également des experts. On
peut présager que les premiers se sentent davantage
menacés par les difficultés provenant de la person-
nalité de leurs élèves. Connaître les caractéristiques
psychologiques des élèves qui leur sont confiés
devrait dès lors leur paraître important.
Comparaison selon le genre
Les qualités d’animateur sont surtout citées par
les hommes alors que les aspects liés à la psycholo-
gie semblent constituer une caractéristique de l’ex-
pertise plus importante dans l’opinion des femmes
(tableau 4).
Nous avons fréquemment rencontré une diffé-
rence d’appréciation du même type en relation avec
le genre lors d’observations, d’interviews ou de
conversations informelles avec les enseignantes.
L’aspect psychologique se traduisait surtout par un
souci pour la personnalité de l’élève et les problè-
mes qu’il rencontre dans sa vie quotidienne extras-
colaire. Ceci se retrouve également dans les com-
mentaires relatifs à des situations fictives, scénarios
sur lesquels les professeurs devraient indiquer quel-
les décisions ils prendraient pour résoudre les diffi-
cultés présentées (Cloes, Pirottin, Ledent & Piéron,
1999). On peut également présager que les élèves
masculins soient plus sensibles aux qualités d’ani-
mateur de leurs enseignants alors que les filles
apprécient surtout de pouvoir compter sur leurs
enseignantes pour mieux les comprendre.
Critères d’expertise que les enseignants affir-
ment maîtriser
Le nombre de critères cités dans les questionnai-
res s’élève à 414, les enseignants ayant la possibilité
d’en mentionner trois dans leur réponse (tableau 5).
Tous les professeurs déclarent être capables de
gérer leur classe de façon à amener une participation
Tableau  5 - Critères d'expertise que les enseignants affirment maîtriser
Critères Total Experts Débutants Hommes Femmes
Elèves actifs 19.1 17.3 21.7 22.7 12.0
Connaissances tech. sport. 17.0 17.3 16.7 15.0 17.3
Animation 16.3 7.4 13.3 15.2 22.7
Méthodologie 10.6 17.3 15.0 6.1 10.7
active d’un nombre important d’élèves. Il est perti-
nent de comparer ces perceptions aux données de
l’observation. Dans les leçons observées chez les
enseignants interrogés, la gestion de la classe indi-
que que la forme d’activité la plus fréquente se
déroulait dans le cadre d’un travail de l’ensemble de
la classe. Ceci conduit à des chiffres élevés de
participation  (Piéron & Cloes, 1998). Dans ce cas,
les caractéristiques associées à l’expertise et les
critères maîtrisés s’accordent bien. Dans l’absolu,
ces enseignants se considèrent donc comme des
experts, même ceux que nous avons classés parmi
les débutants.
Le deuxième critère cité concerne la connaissan-
ce des techniques sportives que l’on peut assimiler
à la maîtrise des contenus à enseigner. On sait que
ces connaissances spécifiques varient considérable-
ment d’un enseignant à l’autre et qu’elles résultent
de la qualité de leur formation initiale et continue
ainsi que de leurs expériences personnelles. Ainsi,
une des nuances fondamentales qu’il convient d’ap-
porter à la notion d’expertise naît principalement de
l’expérience sportive personnelle dans une disci-
pline particulière. Chaque enseignant avoue un do-
maine de prédilection et le professeur d’éducation
physique est habituellement spécialisé dans une ou
plusieurs discipline(s) sportive(s).
Les enseignants se perçoivent généralement com-
me de bons animateurs (tableau 5). Cette caractéris-
tique est légèrement mieux représentée dans la
perception de maîtrise annoncée par les enseignants
que dans les critères représentatifs de l’expertise.
Cela signifierait qu’ils déprécient quelque peu les
qualités d’animateur qu’ils possèdent. La connais-
sance des principes méthodologiques associés à
l’efficacité, reconnue comme le principal indicateur
de l’expertise, n’occupe ici que la quatrième place
dans la hiérarchie de ce qui est maîtrisé.
Nous avons considéré l’item «avoir beaucoup
d’élèves actifs»  comme la formulation opération-
nelle d’un principe méthodologique. On remarque
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gnantes (tableau 5). On se souvient que la situation
inverse se rencontrait dans la définition des critères:
les femmes reconnaissaient aux connaissances tech-
niques plus d’importance que les hommes. On peut
avancer une hypothèse basée sur la personnalité: les
hommes se sentent plus sûrs d’eux, notamment
grâce à leur maîtrise des gestes sportifs. La situation
inverse se rencontre dans le cas particulier des
qualités d’animation.
Interrogés sur les critères maîtrisés par un ensei-
gnant expert, les hommes, cette fois, lui accordent
plus d’importance que leurs collègues féminines.
Cependant, celles-ci affirment mieux maîtriser cette
qualité. Une des pistes d’interprétation pourrait
venir du genre des élèves qui leur sont confiés. Les
filles manifestent habituellement une moindre mo-
tivation à l’égard de l’éducation physique que leurs
condisciples. Dès lors, il est plausible que les ensei-
gnantes doivent s’investir de manière plus profonde
dans l’animation de leurs séances. Les enseignantes
se reconnaissaient davantage de qualité d’écoute
psychologique.
Tout aussi logiquement, elles se reconnaissent
moins d’aptitude à gérer les problèmes de discipline
(12,1% chez les hommes, 8,0% chez les femmes).
Tout fonctionne comme si, en connaissance de
cause, se sachant moins à l’aise pour intervenir lors
de difficultés, elles limitaient leur intervention à
l’élaboration d’un climat de travail positif.
CONCLUSION
Interrogés sur les caractéristiques jugées repré-
sentatives d’un expert, les enseignants citent spon-
tanément les principes méthodologiques communé-
ment associés à l’efficacité pédagogique. Globale-
ment, les réponses des experts et des débutants
diffèrent assez peu, même si les seconds attachent
plus d’importance aux connaissances techniques
spécifiques aux différents sports. Nous avons attri-
bué un intérêt à leur souci pour leur «mission» de
transmission des connaissances.
Plusieurs différences ont été identifiées parmi les
avis des enseignants selon leur genre, soulignant la
variabilité de la perception de cette notion. Prendre
conscience de ces différences peut faciliter la com-
préhension des divergences de vue que l’on constate
parfois entre collègues à propos de personnes et leur
approche pédagogique.
ici que les enseignants choisissent préférentielle-
ment cette formulation strictement traduisible sur le
terrain. Il est probable qu’en majorité, ils compren-
nent le sens général de «principes méthodologi-
ques» mais éprouvent des difficultés à le relater en
termes opérationnels et ainsi à considérer qu’ils les
maîtrisent.
Il est logique que la connaissance des program-
mes officiels n’apparaisse pas dans la liste des
critères que les enseignants affirment maîtriser puis-
qu’elle n’est pas considérée comme un indicateur de
l’expertise.
Comparaison selon le degré d’expertise des ensei-
gnants
Pour les débutants, amener la participation du
plus grand nombre, posséder de bonnes connaissan-
ces techniques et des qualités d’animateur consti-
tuent trois qualités d’expertise qu’ils affirment maî-
triser (tableau 5). Elles se distribuent avec la même
importance relative. Si les aspects techniques et
d’animation sont moins bien représentés chez les
experts, la participation d’un grand nombre d’élèves
constitue la principale caractéristique d’expertise
qu’ils affirment maîtriser. Gérer les problèmes de
comportement ou de discipline constitue une carac-
téristique surtout mentionnée par les débutants.
Seraient-ils un peu trop optimistes quand on consi-
dère la fréquence des comportements d’indiscipline
rencontrés dans les classes d'éducation physique
(Hardy, 2000; Piéron & Emonts, 1988).
A l’inverse, la responsabilisation des élèves et la
connaissance de la psychologie de l’enfant sont
davantage considérées par les experts comme fai-
sant partie de leurs caractéristiques. On peut postu-
ler qu’ils se sentent capables d’intervenir avant
l’apparition de problèmes de discipline et sont donc
moins concernés par leur gestion que leurs collè-
gues débutants.
Comparaison selon le genre
Plusieurs différences apparaissent dans le classe-
ment des critères d’expertise maîtrisés par les hom-
mes et les femmes. La divergence la plus nette
concerne la maîtrise des techniques sportives, citée
en premier lieu par les professeurs masculins et
n’occupant que la troisième place chez les ensei-
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